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 ו-ה: מכות
 שווערדמשה 

 

 סנהדרין נב:-ספר מרגליות הים .1

   
 

 טז:מסכת חגיגה ילקוט ישעיהו  .2
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  ריטב"א .3

  
 

 דף על הדף מכות דף ה עמוד ב .4

בשו"ת פאר בדור להרמב"ם ז"ל )סי' קפ"ו( כתב בטעמו של דבר במשנה: נמצא א' מהן קרוב או פסול עדותן בטלה. 

ם התאחדו והתחברו עם הפסולים, גם הוא אינו כשר, שלא הי' להם להתחבר שגם הכשרים נפסלים, שכיון שהכשרי

 .   עם הפסולין
   

ובשו"ת מנחת אלעזר להגה"ק ממונקאטש )ח"א סי' י"ח( כתב דלפ"ז יש לבאר שיטת הרמב"ם ועוד ראשונים שאין הכשרים 

ול של אותן פסולים, אין הכשרים נפסלים רק אם ידוע להכשרים שהאחרים הם פסולים, אבל אם הכשרים לא ידעו מפס

.  ובזה מבאר עוד שיטת הרמב"ם שאף אם נתכוונו להעיד נפסלים, דממילא ל"ש לפסול אותם על התחברותם להפסולים

 בלבד פסולים, ודלא כהרא"ש שרק אם באו לבית דין נפסלים, שעל עצם החיבור להפסולים נפסלים כבר מאז.   

   

 אתוספות מסכת מכות דף ו עמוד  .5

]פ"ה[ ובהא קאמרה מתניתין דמאה כשנים אבל אם העידו השנים ולאחר  -אמר רבא והוא שהעידו כולם בתוך כדי דיבור 

זמן העידו האחרים הרי הן שתי כתי עדים לכל דבר משמע דקאי אף לענין קרוב או פסול וקשה דהא משמע בסמוך דלענין 

ור אלא בראיית מעשה גמרה עדותן אף כי העידו אחר תוך כדי דיבור דין דקרוב או פסול אינו תלוי בהעדאה בתוך כדי דיב

דקאמר הרוג יציל לכך נראה דלא קאי רק אדין דעדים זוממין דקאמר עד שיזומו כולם ובהא קאמר דוקא כי העידו כולם 

אחר כדי דיבור א"כ בתוך כדי דיבור דזה הוי עדות אחד ובעינן עד שיזומו כולם אבל העידו מקצתן בתוך כדי דיבור ומקצתן 

הוי שתי כתות ולא בעינן עד שיזומו כולם אבל לענין נמצא אחד קרוב או פסול אף אם נמצא מהני שהעידו לאחר כדי דיבור 

עדותן בטלה וא"ת מ"ש ויש לומר שנא ושנא דדוקא גבי נמצא אחד מהן קרוב או פסול חשיב כחד עדות כשהעידו לאחר כדי 

וא"כ עדותן התחיל מראייה שלהם וראייה שלהם היתה בבת אחת עם העדים אבל בעדים  דיבור משום שהם אומרים אמת

זוממין שאינן אומרים אמת אם כן לא בא עדותן אלא כשיעידו בבית דין וכיון דלא העידו בבת אחת רק לאחר כדי דיבור לא 

 חשבינן כחד עדות כן נראה למשי"ח.

 

 סימן לו  -שפתי כהן על חושן משפט  .6

יא ראיה לדעת הרמ"ה מפירש"י שפי' דהא דקאמר רבא והוא שהעידו כולם בתוך כ"ד וז"ל התם קאמר מתני' מאה ואין להב

כשנים אבל אם העידו השנים ולאחר זמן העידו האחרים הרי הן כשתי כתות לכל דבר עכ"ל דכבר הקשו התוס' על פירש"י 

מ"מ לפענ"ד אין כוונת  ל"ח ושאר אחרונים כן מפירש"י ועוד נראה לפע"ד דאף שהבינו התוס' והב"י וכן הב"ח לקמן סי'

דהא רבא אמר דבריו לעיל אמתני' דזוממין ואהא פירש"י דבריו ובתר הכי מציין ש"ס ר"ע אומר קרוב או פסול  רש"י כן
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אלא כוונת רש"י במה שכתב לכל דבר דבזוממין הרי הן כשתי כתות לכל דבר בין לענין שנענשין אף שניזומו כו' 

דלא תימא כיון דניזומו מקצתן א"כ פסולים להם מקצתן ובטלה כל העדות ]וכמו  צתן ובין לענין דלא נפסלו השארמק

דס"ל להרמב"ם פ"כ מה' עדות דין ג' באמת הכי וכדלקמן[ דהא לענין קרוב או פסול לא בעינא תוך כ"ד אלא הכא כשנמצאו 

אף כשניזומו מקצתן בין לענין ששאר העדות קיים ]וכדעת הראב"ד  זוממין הרי הן כשתי כתות לכל דבר בין לענין שנענשין

בהשגות שם[ והיינו טעמא דדוקא כשנמצא אחד מהן קרוב או פסול בלא הזמה לא בעינן תוך כ"ד כיון שאומרים אמת 

"ק. וגם ונצטרפו באמת בראיה משא"כ בעדים זוממים שאינם אומרים אמת וכמו שמחלקין התוס'. כנ"ל ברור דעת רש"י ודו

דעת ה"ר ברטנורה נ"ל כן ודלא כבעל תוס' י"ט. גם דברי הסמ"ג סוף לאוין רי"ג נראה לפרש כמ"ש מהר"א שטיי"ן 

דאזוממין קאי ע"ש אבל בלא זוממין ונמצא אחד מהן קרוב או פסול אין חילוק בין תוך כ"ד או לאחר כ"ד וכדמוכח בש"ס 

הות מיימוני וכן מוכרח ממה שלא חילקו הרמב"ם והפוסקים והטור והמחבר גבי הא דפריך הרוג יציל כו' וכמ"ש התוס' והג

 כאן בכך וכן עיקר:

 

 מהר"ם מלובלין מסכת מכות דף ו עמוד א .7

דהוה לו לעשות הפיסקא אמר ר' יוסי  הפיסקא אינה מדוקדקתגמ' בפיסקא ר' עקיבא אומר וכו' א"ל רב פפא לאביי וכו' 

וכן הא דקאמר אמר רבא הכי אמרינן להו וכו' נ"ל לגרוס אי אמרי  שות ר' אומר וכו'וכן הפיסקא השניה היה לו לע וכו'

לאסהודי אתי וכו' עדותן בטלה אי אמרי למחזי אתו עדותן מתקיימת ומה שכתוב בספרים אח"כ מה יעשו שני אחין נ"ל דלאו 

תוס' לא קאי רבא אדיני נפשות אלא אדלעיל קאי אלא פיסקא בפני עצמה היא ושייכא לאתמר דבתר הכי וק"ל דהא לפי' ה

 אדיני ממונות:

 

 שערים מצויינים בהלכה .8

  
 

 תוספות מסכת מכות דף ו עמוד א .9

קשה היאך מצינו ידינו ורגלינו כשנותנין גט שיש במעמד קרובים והיה לנו לומר דעדות  -שמואל אומר הלכה כרבי יוסי 

שיש בה מיתת בית דין וטעם דפרישית לעיל גבי עדות נפשות  הכשרים בטל והאי דומיא דדיני נפשות דשרינן אשת איש

שייך נמי בגט וגם לרבי נמי קשה שפעמים יתכוין אחד מן הקרובים להעיד לכן נראה לר"י דגם לר' יוסי לא אמרו דעדותן 

ינו הולך בטלה אלא דוקא באותן שמעידים בפני ב"ד אבל בשביל ראייה לחודה לא וא"ת א"כ מאי פריך הרוג יציל והא א

להעיד בבית דין ואומר הר"י דודאי מתחלה היה סבור הש"ס לרבי יוסי כי נמי אינן באין להעיד בב"ד עדותן בטלה ומשני 

במקיימי דבר הכתוב מדבר כלומר כשבאין לקיים הדבר בבית דין אמר רבי יוסי נמצא אחד מהן קרוב או פסול דעדותן 

ו שני אחין וכו' והלא אין שום חששא אם לא יבאו להעיד בבית דין כדפירשתי בטלה ואם תאמר א"כ מאי פריך לעיל מה יעש

ויש לומר משום דפעמים שלא ידע זה בזה ויעיד האחד אע"פ שכבר העיד אחיו בב"ד ואפילו אירע לאחר כדי דיבור מכל 

ה בעינן תוך כדי מקום עדותן בטלה משום דמקשינן שלשה לשנים נמצא קרוב או פסול בזה אחר זה אע"פ דלענין הזמ

 דיבור.
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  ריטב"א .10

  
   

 
 

 שיעורי ר' דוד מסכת מכות דף ו עמוד א .11

 תט( אי עדי קיום דקידושין הוי כשעת הגדה

שם ד"ה שמואל אומר הלכה כר' יוסי, קשה היאך מצינו ידינו ורגלינו כשנותנין גט שיש במעמד קרובים וכו', לכן נראה 

  בטלה אלא דוקא באותם שמעידין בפני ב"ד אבל בשביל ראיה לחודה לא. לר"י דגם לר' יוסי לא אמרו דעדותן

]מבואר דסברי התוס' דעדי קיום הוי נמי כשאר עדים, דבראיה לחוד לא הוי דין נמצא אחד מהן קא"פ, ולכן לא אכפ"ל מה 

 דאיכא קרובין בשעת קידושין וגירושין[.

ל"ו סק"א( כתב דאע"פ דבעדים דעלמא ליכא דין נמצא  אכן בריטב"א בקידושין )דף מג א( הובא בקצוה"ח )סי'

מ"מ בעדי קידושין, כיון דהוי עדי קיום, הוי שעת ראייתן כמו הגדת , אחד מהן קא"פ בשעת ראיה רק משעת הגדה

וממילא אי איכא קרובים באותו מעמד, אפי' לא נתכונו להעיד, כולם פסולין, ולכן כתב דצריך דוקא לייחד , עדות

 מר אתם עדי, ואז ליכא דין נמצא אחד מהן קרוב או פסול.עדים שיא

וכנראה דכונת הריטב"א דכיון דעכ"פ הוי חלות קידושין עכשיו ע"י העדים, ואפי' בלא כונה נמי הוי חלות על ידם, 

 .א"כ נעשו בעל כרחם עדים בלא כונה נמי, וממילא הרי נעשה הקידושין נמי על ידם

דבעדי קיום, אפי' בראיה לחוד, בלא כונה, הוי דין נמצא אחד מהן קא"פ ]אם לא ייחד  ]והיינו דמשו"ה סובר הריטב"א

עדים[, משום דכיון דחלות הקידושין נעשה ע"י עצם ראיית העדים אפי' בלא כונה, הרי נמצא דנעשו עדים גם בלא כונה 

 וממילא נעשה הקידושין גם על ידי הפסולין, ומשו"ה פוסלין את כולם[.

, וא"כ הרי מחמת החלות לא נצטרפו כלל, דעל ידם לא נעשה מובן דהא ע"י הפסולים לא נעשה כלל חלותאכן אינו 

החלות, ורק דכיון דראו ביחד, הרי הם עדים על המעשה כמו כל עדים הרואים מעשה, ובזה הרי כיון שאין מתכונים להעיד 

 ה להעיד פוסלין[.אח"כ הרי אין פוסלין הכשרים, ]ומ"ט כתב הריטב"א דאפי' בלא כונ
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ואולי נימא דכונתו דעכ"פ אם יחולו הקידושין ע"י הכשרים, א"כ הוי עד הפסול נמי עד על זה אף בלא כונה ]דנהי דהם אין 

יכולין לעשות החלות מ"מ כיון דעכ"פ ע"י הכשרים הוי החלות הוי ממילא אף ע"י הפסולים[, וא"כ הרי בהחלות נצטרפו 

 העדים פסולים עמהם.

תי אינו מובן דהרי ע"י הפסולים אינו נעשה חלות, וא"כ אי משום החלות הרי לא יחול רק משום הכשרים ולא משום אך אכ

 הפסולין, וצ"ע.
י דין נמצא אחד מהן קא"פ והנה באב"מ )סי' מ"ב סק"ו והובא ג"כ בקצוה"ח סי' ל"ו סק"ו( כתב להיפך ]דהא דגבי גיטין וקידושין לא הו=תי( אי בקידושין צריך לכוין לעשותן עדים    

ינן שיראו המקדש והמתקדשת את מחמת הפסולין העומדים שם, משום[ דקי"ל בקידושין, דהמקדש בלא עדים אינה מקודשת, ואפי' עדים עומדים מאחורי הגדר נמי לא מהני, אלא בע

והמתקדשת צריך לכוין לעדים בשעת קידושין, א"כ הוי כאומר בשעת מעשה כל מי שיודע  .וא"כ כיון דהמקדשהעדים ולקדש בפני עדים, דאל"כ הוי מילי דהשטאה ואין בקידושין ממש

ת העדים, מ"מ הא אינו צריך לעשותם עדים, יהיה עד, וכונתו לכשרים, והוי כמו שייחד רק את אלו, וממילא אין בכח הפסולין לפסול ע"ש.וגם זה אינו מובן דנהי דבעינן שיראה המקדש א
 עדים, ]דאל"כ הוי השטאה[, ואם מקדש בפני עדים ואומר שאין רצונו שיהיו עדים, נמי הוו עדים, ]וא"כ אף הפסולים מ"ט לא הוו עדים[. אלא רק שידע שיש

 והנה אם חשב שמקדש בפני עדים וטעה, דבאמת אלו לא היו עדים, אבל אחורי הגדר ראו עדים, לסברת הקצוה"ח אינה מקודשת.

 

 שערים מצויינים בהלכה .12

 
 

 תוספות מסכת מכות דף ו עמוד ב .13

תימה ואמאי הוצרך לומר ואחד מתרה שאין מן העדים ויש מפרשים דנקטיה משום רישא דקתני  -ואחד מתרה באמצע  

רואין אלו את אלו ומסתמא היינו ע"י המתרה שאומר לעדים לאלו ואלו ראו את המעשה הרע שזה עשה ונראה למשי"ח 

 מר בסיפא אינו חייב עד שיהו פי שנים עדים מתרין בו.דנקטיה לאפוקי מדרבי יוסי דא
 

 תוספות מסכת מכות דף ו עמוד ב .14

שאם נמצא אחד מהן קרוב או פסול עדות כולם בטלה וכן שאם נמצא אחת מהן זוממת אין נהרגין עד  -הרי אלו עדות אחת 

 קרוב או פסול.שיזומו כולם ובטלין נמי עדות כולם בהזמה אחת מהן דהזמה הוי כנמצא אחד מהן 
 

  ריטב"א .15

 
 

 הלכה ב   רמב"ם הלכות סנהדרין פרק יב .16

, שלא ניתנה התראה אלא להבחין בין שוגג למזיד שמא שוגג היה אחד תלמיד חכם ואחד עם הארץ צריך התראה

פטור, וכן אם  אם פירש, וכיצד מתרין בו אומרין לו פרוש או אל תעשה שזו עבירה היא וחייב אתה עליה מיתת בית דין או מלקות

תיכף להתראה בתוך כדי דיבור, אבל שתק או הרכין בראשו פטור ואפילו אמר יודע אני פטור עד שיתיר עצמו למיתה ויאמר על מנת כן אני עושה ואח"כ יהרג, וצריך שיעבור ויעשה 
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אפילו אשה או עבד אפילו, שמע קול המתרה ולא ראהו ואפילו התרה בעצמו הרי זה אחר כדי דבור צריך התראה אחרת, ובין שהתרה בו אחד מן העדים ובין שהתרה בו אחר בפני עדים 
 נהרג.

 

 כסף משנה הלכות סנהדרין פרק יב .17

בפ"ק דסנהדרין )דף ח':( גבי פלוגתא דר"מ ורבנן במוציא שם רע רב פפא הכא באשה חבירה עסקינן אחד תלמיד חכם וכו'. 

תניא ר' יוסי בר' יהודה אומר חבר אינו צריך התראה לפי שלא ניתנה התראה ד וקא מיפלגי בפלוגתא דר"י בר יהודה ורבנן

ויש לתמוה על ופירש"י אלא להבחין שלא יוכל לומר סבור הייתי שמותר  ופסק רבינו כרבנןאלא להבחין בין שוגג למזיד 

רבינו שפוסק כרבנן דחבר נמי צריך התראה היאך נתן טעם שלא ניתנה אלא להבחין בין שוגג למזיד דהוי טעם לר"י 

וי"ל דלרבנן נמי הויא התראה להבחין בין שוגג  בר' יהודה דאמר חבר אינו צריך מפני שכבר הוא יודע שהוא אסור

 . ין בו כגון להודיע שחתיכה זו חלב או שהיום שבתדחבר וע"ה שו למזיד אלא דהוי בגוונא אחריתי

 

 רדב"ז הלכות סנהדרין פרק יב .18

אלא בהא  וי"ל דלתרווייהו חד טעמא. וקשיא לי היכי נקט רבינו האי טעמא גופיה למ"ד אחד ת"ח ואחד ע"ה צריכין התראה

ולתנא  אבל ע"ה מצי למימר שוגג הייתי פליגי דלר' יוסי בר' יהודה ת"ח לא מצי למימר שוגג הייתי כיון שהוא יודע הדבר

וטעמא רבה איכא דנהי  והכי קיי"ל דפליג עליה ס"ל דת"ח נמי מצי למימר שוגג הייתי הילכך אף ת"ח צריך התראה

שהוא חכם ויודע שדבר זה אסור לעשותו ומתחייב עליו מלקות או מיתה מ"מ מצי למימר שכחתי בשעת המעשה או 

 :נעשה וטעיתי וכן כל כיוצא בזה הילכך לסלק כל טעות צריך התראהחשבתי שלא יעשה המעשה אשר 

 

 ספר קצות החושן סימן כח ס"ק ח  .19

אבל דעת הרשב"א ...הנה כתב אלי בזה אחי החכם השלם מוהר"ר יהודה נרו פלפול נעים וקצת מדבריו יבואו אצלינו לקמן

דודאי אנן קי"ל דאפי' חבר צריך התראה וכמ"ש ובביאור לשון הרשב"א נראה ...דאין אדם נאמן לומר שוגג או שכחתי

והרי מבואר דאע"ג דהוא בודאי בחזקת שיודע את האיסור והעונש דהא  ...' זה לשונו הרמב"ם פי"ב מהל' סנהדרין הל' ב

 וכדומה וזה הוא חידוש שחדשה תורה בהתראה הוא חבר אעפ"י כן אינו נהרג עד שיתברר הדבר בודאי שלא יאמר שוגג

אך גיד כתב בריש הל' איסו"ב ה"ג )מהתראת( ]דהתראת[ חבר הוא להודיע לו שזה חלב או שהיום שבת וע"ש. והרב המ

לשון הרמב"ם מורה דאין חילוק כלל בין התראת תלמיד חכם להתראת עם הארץ וא"כ בשניהם צריך להודיע גוף 

 ו מיתת בית דין אע"ג דחבר הואדאפשר כסבור שחלב אין ב העונש ולא סגי במה שיודיעו לתלמיד חכם שזה חלב
, ומשום הכי כל התראה בעינן תוך והוא חידוש שחדשה תורה בהתראה להבחין בבירור בין שוגג למזיד, שכחשאפשר 

 ותדע דחידוש הוא דהא בכל דוכתי היכא שקרוב הדבר ודאי לא תלינן בשכחה וכמ"ש. כדי דיבור דלאחר כדי דיבור תו ליכא הבחנה ואמרינן אשתליין

למזיד ושיתיר את עצמו בודאי למיתה הר"ן לענין שבועת העדות ואין לך קרוב יותר משיעור אחר כדי דיבור דאמרי אשתליין וא"כ אינו אלא בהתראה דבעינן הבחנה גמורה בין שוגג 

שכח ברגע זו מכל מקום אינהו  אע"ג דחזקה ודאי שלא משום הכי אפילו חבר צריך התראה ובעינן דוקא תוך כדי דיבור אבל אח"כ אמרי אשתליין

 ...מצי אמרי כך
 

 סנהדרין ח -בירורי הלכה .20
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 ריטב"א .21

  
 

 ריטב"א .22

 
 

 שיעורי ר' דוד מסכת מכות דף ז עמוד א .23

 אי מיירי בעדי הלואה, או בעדי פרעוןתכז( 

 .ופירש"י דהיו עדי הלואהגמ', אילעא וטובי' קריביה דערבא הוו וכו', 

הוי שני עדויות ממש, עדות דלוה, ועדות דהוי ערב, ואין כאן שייכות זה עם זה, ואיך אמר בגמ' והרמב"ן הקשה ע"ז, דהא 

 .דאי לית ליה ללוה אזיל בתר ערבא, הא ודאי לא אזיל בתריה, דהא אין ידוע שהיה לו ערב, ולמה אתה קורא אותו ערב

 ללוי, נפסלין נמי לגבי שמעון, והא נמי להא דמיא[. ]ואטו אם אמרו שנים, ראובן הלוה לשמעון מנה, וללוי מנה, והן קרובין

 וכונתו דאף דין פלגינן לא בעינן הכא דהא שני עדיות ממש הם.

 והביא דהראב"ד פירש, דאיירי בעדים שהעידו דלא פרע.

וע"ז והיינו דכבר היה ידוע בעדים אחרים שהיה ערב לו, אלא שהלוה טוען פרעתי, דבזה הוא פוטר גם את הערב מחיובו, 

שפיר קאמר דע"י עדים הללו אזיל בתר ערב, דכיון שהם מחייבים את הלוה, ממילא גם הערב מתחייב ונמצא דמעידים על 

 .קרובם

אכן הקשה הרמב"ן, וכן הקשה הרא"ש, דנימא פלגינן דיבורא, דלהמניה לגבי לוה שלא פרע, ולא להמניה לחיוב 

מצטרפין להרגו, ואע"פ דמעיד גם על עצמו, פלגינן דיבוריה, וה"נ  וכמו גבי פלוני רבעני לרצוני דהוא ואחר .הערב

 .נפלוג דיבורם, דיהיו נאמנים רק לגבי הלוה, ולא לגבי הערב ע"ש

 

ותירצו דדוקא היכא דהוי בע"ד כמו בפלוני רבעני לרצוני דמה שמעיד על עצמו הוי בע"ד דאינו עד כלל, ורק 

אבל היכא דמעיד על קרובו ועל אחר, דלגבי קרובו הוי עד ורק  בוריה.דאמרינן לדבריך רשע אתה, בזה פלגינן די

 , ע"ש )ועי' ס"ק הבא(.שהוא פסול, בזה לא פלגינן דיבוריה דאדרבה אמרינן עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה
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 תכח( אי הוי הכא פלגינן דיבוריה או פלגינן נאמנות    

"דיבוריה" כמו גבי פלוני רבעני לרצוני, הא הכא אינו ענין כלל אכן לכאורה צ"ב מה הקשו כלל דנימא הכא פלגינן 

לפלגינן דיבורא, ]ורק פלגינן "נאמנות" שייך כאן[, דהא פלגינן דיבורא היינו דאומר ב' דברים, ואפשר לקבל עדות 

 .זה ולא עדות זה, ופלגינן דיבוריה שמקבלין רק עדות אחת

ל הפלוני שרבע, וכן הוי עדות על עצמו שנרבע לרצונו, בזה פלגינן דיבוריה וכמו התם בפלוני רבעני לרצוני דהוי עדות ע

 דמקבלין רק עדותו על הרובע, אבל לגבי הנרבע אמרינן דלא רבעו לרצונו רק לאונסו, או דרבע אחר.

נאמנין לגבי אבל גבי לוה וערב הרי לא שייך זה, דהא אין כאן ב' עדויות, ולכל היותר שייך רק פלגינן "נאמנות", שיהיו 

 .הלוה ולא לגבי הערב, ומה הקשו דנימא פלגינן "דיבוריה"

 ומוכח דסברי דיסוד פלגינן הוא אי חשיב עדות אחת, או דהוי שתי עדויות, דע"י פלגינן הוי זה שתי עדויות.

עדות אחת א"כ הוי ולכן שפיר הקשו דה"נ נימא פלגינן, דיהא כאן שתי עדויות, וממילא יהא נאמן על זה ולא ע"ז, דאי הוי 

 עדות לקרוב ואינו עד כלל, אבל ע"י יסוד פלגינן הוי שתי עדויות.

]והיינו דלא שייך התם סתם פלגינן נאמנות, כיון שאין זה ב' דברים שהם תוצאה מדבר אחד, אלא הוי ענין אחד דתליא זה 

דיבורא הקשה דיש לנו לחשבן כב' עדויות בזה, ולא שייך להאמין רק לגבי הלוה, ולא לגבי הערב, ולכן רק משום פלגינן 

 נפרדות ע"י דין פלגינן דיבורא, וממילא נקבל העדות על הלוה, ולא על הערב[ )וע"ע להלן סי' כ"ב(.

 

 בדין פלגינן דיבוריה -סימן כ"ב 
 תל( בטעמא דלא אמרינן דנאמנין לגבי הלוה, ולא לגבי הערב    

רב פפא למימר גבי לוה ומלוה רחיקי נינהו, א"ל רב הונא בריה דרב יהושע לרב פפא, אי לית ליה ללוה,  גמ' אילעא וטוביה קריביה דערבא הוו, סבר

 לאו בתר ערבא אזיל מלוה.

 ופירש"י אילעא וטוביה עדי הלואה היו קרובין אל הערב, ע"כ.

ה פרעתיך, ובטענה זו נפטר הערב, והביא המלוה אכן הרא"ש והרמב"ן הביאו, דהראב"ד פירש, שטענותיהן על עסקי פרעון, כגון שאמר לוה למלו

 עדים אלו שלא פרע, וע"ז קאמר דכיון דהם קרובים לערב פסולים הם לעדות זה אף לגבי הלוה.

 והקשו הרמב"ן והרא"ש דאכתי נימא פלגינן דיבוריה ויהיו כשרים לגבי הלוה שלא פרע, ולא לגבי הערב.

פלוני רבעני לרצוני, הוא ואחר מצטרפין להרגו, דפלגינן דיבוריה, משום דאדם קרוב אצל עצמו ואין ]וכמו דאיתא בסנהדרין )דף ט ב( דאם אמר 

 אדם משים עצמו רשע, וממילא נאמן רק על הפלוני.

 הלוה. וכן איתא שם )בסנהדרין דף כה א( באחר שהעיד על אחר שהלוה לו בריבית, דמהימנינן ליה לגבי הפלוני שהלוה בריבית, אבל לא שהוא היה

וכן איתא ביבמות )דף כה א( עד שאומר הרגתי בעלה של אשה זו, נאמן ומותרת לינשא, ומשום דנאמן רק שהוא מת, אבל לא נאמן שהוא הרגו, 

 דפלגינן דיבוריה, וא"כ ה"ה הכא נפלוג דיבורם ויהיו נאמנים לגבי הלוה, ולא לחייב הערב[.

ים לערב הוי מחמת קורבה, אמרינן עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה, ולא פלגינן דיבורא, דהא והביאו דהראב"ד תירץ דהכא כיון דמה שהם פסול

 לא פליג בהו רחמנא דאמר מה שנים נמצא אחד מהן קרוב או פסול עדותם בטלה, אף שלשה, אלמא לא פלגינן עדותם.

ע ופלגינן דיבוריה, התם מיירי שמעיד על עצמו, שאין זה והא דאמרינן התם ]בסנהדרין וביבמות[ אדם קרוב אצל עצמו ואין אדם משים עצמו רש

"ע עדות כלל, דהא אדם על עצמו לא מיקרי עד פסול, אלא דאינו עד כלל, וממילא לא שייך לומר "עדות" שבטלה מקצתה, ולכן פלגינן דיבוריה )וע

 להלן ס"ק תל"ט(.

 ה וכו'תלא( אי עיקר הטעם משום עשבמב"כ, או משום דאית לית ליה ללו    

אכן הרמב"ן שם )אח"כ( הקשה על הראב"ד, דלדבריו נמצא דעיקר הטעם שאין העדים נאמנין כאן לגבי הלוה, הוי משום עדות שבטלה מקצתה 

 בטלה כולה, והרי בגמ' קאמר טעם אחר, משום דאי לית ליה ללוה, אזיל מלוה בתר ערב, דמשמע דבלא זה שפיר היה נאמן לגבי הלוה, וא"כ מוכח

 בכה"ג דמעידים גם לקרוב פלגינן דיבורא ולא אמרינן עשבמב"כ. דאף

לגבי וא"כ הרי אכתי קשה מה מהני באמת טעם זה דאי לית ליה ללוה אזיל בתר ערב, דאדרבה נימא פלגינן דיבורא ויהיו נאמנין רק לגבי הלוה ולא 

 ן שלא נפרע החוב.הערב, וממילא באמת לא יוכל לחזור על הערב, כיון דבנוגע לערב אינם נאמני

וכתב הרמב"ן די"ל דהכא כיון דדינא בין לוה למלוה הוה, אי לאו האי טעמא, מהימני, דעיקר עדות לרחוקים, אבל התם סהדותא אתרוייהו רמי 

 כחדא, וכיון דבטלה בטלה.

מר בגמ' הטעם דאי לית ליה ללוה אזיל ]והיינו דבאמת עיקר הטעם דאינן נאמנין לגבי הלוה הוי משום עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה, והא דא

בים, בתר ערב, היינו משום דאי לאו טעם זה לא היה שייך עדות שבטלה, דכיון דהדין הוי בין הלוה למלוה הרי עיקר עדותם הוי לרחוקים ולא לקרו

 ולא שייך עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה.

על שניהם כאחד א"כ כיון שבטלה מקצתה בטלה כולה, משא"כ הכא דעיקר העדות  דדוקא התם גבי פלוני בא על אשתי או רבע שורי, דהעדות הוי

 הוי ללוה, אין כאן בטלה מקצתה, ולכן קאמר דכיון דאי לית ליה ללוה אזיל בתר ערב, ממילא הוי עדותם עדות אחת גם על הערב, וממילא עדות

 שבטלה מקצתה בטלה כולה ע"ש[.

ל אשתי או רבע שורי הוי יותר אתרוייהו מסהדי, מהכא, דהתם נמי נימא דעדותן הוי רק על הפלוני כמו דהכא ]ולא נתבאר מ"ט התם גבי פלוני בא ע

 אמרינן דעדותן הוי רק על הלוה, ועי' להלן ס"ק תל"ה[.

 תלב( אי קושית הרמב"ן דנימא פלגינן דיבוריה, או פלגינן נאמנות    

פלגינן דיבוריה, דיהיו העדים נאמנין לגבי הלוה ולא לגבי הערב[, צ"ע דהא לכאורה לא שייך  והנה בעיקר קושית הרא"ש והרמב"ן ]דיהא כאן דין

 כאן כלל לחלק הדיבור, דהא יש כאן רק דיבור של עדות אחת שמעידין שלא פרע, ומה שייך לחלק דיבור זה )כנ"ל ס"ק תכ"ח(.

ותם, ולגבי הערב לא יהיו נאמנין, אכן א"כ הרי הוי עדות שבטלה מקצתה וע"כ צ"ל דהכוונה דנחלק את הנאמנות, דלגבי הלוה יהיו נאמנים בעד

בטלה כולה, ]דבשלמא היכא דשייך לחלק הדיבור ואנו מחלקים הדיבור דמקבלים רק מקצת דבריו, אין כאן בטלה מקצתה, אבל הכא דהוי דיבור 

ל, גם על הערב, וא"כ הא ]עד כמה דלגביו אנו מקבלין הכל, הא הוי[ אחד איך שייך לומר דלגבי הלוה נאמן, דהא עכ"פ לגבי הלוה הוי עדות על הכ

 עדות שבטלה מקצתה בטלה כולה[.

   


